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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Настоятельная необходимость 
поиска эффективных инструментов управления, способных обеспечить 
устойчивые тенденции в процессах социально-экономического развития 
РФ и ее субъектов, сконцентрировала усилия органов государственной 
власти в сфере институциональных реформ. В частности, Федеральным 
Правительством были приняты Концепция перехода Российской Федера­
ции к устойчивому развитию, Концепция долгосрочного социально­
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, 
другие нормативные документы и законодательные акты. Региональные 
администрации также проводили активную работу по разработке и приня­
тию различных стратегий устойчивого развития вверенных им субъеtсrов. 
Однако, несмотря на высокую плотность формальной составляющей 
институциональной среды, достигнутую за годы реформирования, в насто­
ящее время развитие РФ и ее регионов все еще не носит устойчивого xa-
patcrepa. Об этом, в частности, свидетельствует крайне низкая способность 
адаптации отечественной экономики к внешним шокам. Так, в результате 
кризисного снижения мировых цен на энергоносители падение валового 
внутреннего продукта РФ стало самым значительным среди стран БРИК 
(Бразилия, Российская Федерация, Индия, Китай) и Большой восьмерки. 
По данным Федеральной службы государственной статистики, в III квар­
тале 2009 года оно составило 8,9 %, в то время как экономика Великобри­
тании упала на 5,2 %, Германии - на 4,8 %. В Китае и Индии зафиксирован 
рост ВВП на 7,7 и 6,1 % соответственно. 
Анализ меж.цународного опыта свидетельствует о том, что для по­
вышения устойчивости регионального развития в современных условиях 
кроме институциональных предпосьuюк требуется создать эффективно 
функционирующий экономический базис. В числе моделей, хорошо заре­
комендовавших себя при решении этой задачи в зарубежных странах, вы­
деляются: 
моде.ли региональной интеграции, в том числе трансграничных реги­
ональных образований; 
модели инновационного регионального развития, ориентированные 
на мобилизацию внутренних резервов каждого региона путем стиму­
лирования предпринимательской активности на базе распростране­
ния передовых методов управления в сочетании с использованием 
научно-технического потенциала. 
Сложность использования указанных моделей в отечественной прак­
тике управления состоит в том, что прямое копирование опьrrа, дающего 
положительные результаты в других странах, в России не приносит анало­
гичных позитивных сдвигов. Например, несмотря на интенсификацию уси­
лий государственных властей в сфере формирования региональных инно-
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вационных систем, к 2012 году число инновационно-активных регионов не 
превышало 45 % от общего количества субъектов Российской Федерации 1 • 
С точки зрения институционального подхода причину сложной «при­
живаемости)) новых ИНСТИ'JУТОВ 11 нашей стране следует искать в текушем 
состоянии действуюшей институциональной среды, не обеспечиваюшей 
единства и целостности национальной экономики. 
Таким образом, в условиях фрагментарности народного хозяйства и 
высокого уровня информационной, отраслевой, пространственной, соци­
альной и экономической разобшенности его субъектов поиск новых фак­
торов и формирование институциональных условий, способствующих пре­
одолению указанных негативных явлений и решению задачи обеспечения 
устойчивого развития РФ и ее регионов, актуально как в теоретическом, так 
и практическом плане. 
Степень научной разработанности проблемы. Основы регионали­
стики, заложенные в трудах П. Алампиева, И. Александрова, Н. Колоссов­
ского, Н. Некрасова и других советских ученых, получили свое продолже­
ние в работах А. Анохина, С. Большакова, А. Гранберга, С. Валентея и дру­
гих авторов. 
Вопросам анализа региональных воспроизводственных процессов по­
священы исследования Э. Алаева, Б. Бабаева, П. Бакланова, А. Добрынина, 
В. Долятовского, А. Попова, В. Феодоритова и др. 
Роль и значение социальных факторов в развитии региона подробно 
изучалась И. Айзиновой, А. Добрыниным, С. Ныммик, В. Пацирковским, 
Ю. Рождественским, Г. Черкашиным, М. Шарыгиным и др. 
Вопросам администрап~вно-террwrориальной организации региональ­
ного пространства в своих работах уделяли внимание Г. Гутман, В. Лек­
син, А. Маршалова, А. Мироедов, С. Новоселов, С. Федин, А. Чистобаев, 
А. Швецов и др. 
Изучению институциональных аспектов развития региональных об­
разований посвящены труды Е. Аношкиной, А. Быстрякова, О. Дигилиной, 
В. Кретинина, Г. Ульянова и др. 
К числу ученых, в сферу научных интересов которых входит иссле­
дование различных форм региональной интеграции, можно отнести А. Вос­
кресенского, С. Дмитриеву, А. Либмана, Н. Межевича, И. Насырова, Б. Хей­
феца и др. 
Проблемами устойчивости, сбалансированности и стабилизации ре­
гионального развития занимались представнтели советской школы (А. Ба­
бурин, Л. Белоусова, А. Леусский, А. Селин, Н. Федоренко и др.), а также 
современные российские авторы (В. Бувальцева, Ю. Дмитриев, А. Гапо­
ненко, С. Девяткин, А. Есина, А. Тарко, А. Урсул, А. Щеулин и др.). 
1 Рассчитано а.втором по д.аКНЫИ ОАО tcPOCtWIO)) о количестпе регионов·учасrюосов вы1...-rавкн Rusrwюtcch 
2010. 2011 [Электронный P"YJ>C]. -РС>U<М д~о hnp'11www.тusoano~-techexpo 
s 
Однако обширныА перечень работ, посвященных региональной про­
блематике, не снижает ак'l)'альности избранной темы исследования. В 
настоящее время недостаточно изучена специфика новой формы регио­
нальных социально-экономичесю1х образований - трансграничных регио­
нов, сформировавшихся под воздействием глобализации мирового про­
странства. Также не получили должной проработки вопросы о роли регио­
нальной институциональной среды в обеспечении процесса устойчивого 
развития регионов и закрепления данного состояния в качестве условия их 
саморазвития. 
Все вышесказанное обусловило выбор темы, постановку целей и за­
дач настоящего диссертационного исследования. 
Гипотеза. Повышение эффективности управления процессами реги­
онального развития требует учета современных тенденций, суть которых 
состоит в том, что, стремясь к устойчивому развитию, под влиянием гло­
бализации и научно-технического прогресса, с одной стороны, а также 
внутренних югrеграционных процессов - с другой, региональные социаль­
но-экономические образования претерпевают изменения эволюционного 
характера, следствием которых является формирование различных типов 
трансграничных регионов, обладающих организационно-экономической 
целостно<-1ью и институциональной средой адаптивного типа. 
Цель дисеертащ1ониого исследован11я - развитие концеmуальных 
основ устойчивого развития регионов как пространственных социально­
экономических образований. Достижение поставленной цели предполагает 
решение следующих задач: 
l) выявить специфические особенности современных региональных об­
разований в условиях глобализации и НТП; 
2) уточнить понятие устойчивости регионального развития и выявить 
факторы, способствующие достижению данного состояния на совре­
менном этапе; 
3) выянить роль институциональной среды в процессах устойчивого 
развития региональных образований; 
4) оценить уровень устойчивости развития современных российских 
регионов; 
5) в целях оценки практической применимости разработанных теорети­
ческих положений провести зонирование территориального про­
странства на примере Центрального федерального округа; 
6) выявить основные проблемы, затрудняющие устойчивое развитие 
регионов Российской Федерации в настоящее время; 
7) сформулировать рекомендации по совершенствованию институцио­
нальных основ действующей региональной политики; 
8) разработать иитегральную систему мониторинга устойчивого разви­
тия регионального образования; 
9) разработать агрегированный индекс устойчивости региональноr·о раз­
вития; 
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10) сформировать алгоркrм выбора типа институциональной среды, спо­
собствующей повышению устойчивости развития депрессивных ре­
гионов путем стимулирования процессов модернизации и повыше­
ния инновационной активности их субъектов. 
Объектом исследован11я выступают разноуровневые социально­
экономические образования, обладающие административно-терркrориальной 
или организационно-экономической целостностью, в том числе: 
субъекты Российской Федерации, а также административно-террито­
риальные единицы США, Канады, Китая и стран Евросоюза; 
макрорегионы РФ и вышеупомянутых иностранных государств; 
трансграничные образования, сформировавшиеся на основе взаи­
модействия ряда административно-территориальных единиц одно­
го или нескольких государств. 
Предметом исследования выступают управленческие отношения, 
способствующие достижению динамического равновесия пространствен­
ных социально-экономических образований в рамках концепции устойчи­
вого развкrия. 
Теоретической и методолоmческой основой исследования по­
служили: институциональный подход, положения информационной кон­
цепции развития систем, научные труды по проблемам стратегического 
управления региональным развитием, а также методические и научно­
практические разработки отечественных и зарубежных ученых по рас­
сматриваемой теме. Многоаспектность и сложность рассматриваемой про­
блемы также потребовали использования системного подхода, диалектиче­
ского метода и метода научной абстракции, структурно-функционального 
и сравнительного анализа, экономико-математических и статистических 
методов. 
Информационную базу исследовании составили официальные дан~ 
ные Федеральной службы государственной статистики Российской Феде­
рации и ее территориальных органов, информация комитета по экономиче­
ской политике администрации Владимирской области, нормативные доку­
менты и законодательные акты Российской Федерации и ее субъектов, ма­
териалы исследований отечественных и зарубежных ученых, аналитиче­
ские материалы периодической печати и научно-практических конферен­
ций, результаты экспертных опросов и оценок, материалы, представленные 
в сети Интернет, а также личные исследования автора. 
Научная новизна проведенного исследования состоит в разработке 
теоретических положений, направленных на решение важной хозяйствен­
ной проблемы по повышению эффективности управления пространствен­
ными социально-экономическими образованиями путем придания их раз­
витию устойчивого характера за счет обеспечения адаптационной гибкости 
организационной структуры региона, достигаемой на основе формирова­
ния внутренней институциональной среды, адекватной внешним условиям. 
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Область исследова11ия. Работа выполнена в соответствии с пn. 3.5, 
3.9 и 3.14 специальности 08.00.05 - экономика и управление народным хо­
зяйством (региональная экономика), Паспорта специальностей ВАК Рос­
сийской Федерации. 
Наиболее существенные результаты, полученные лично соиска­
телем и содержащие элементы научной новизны. 
1. Обоснован тезис о том, что в условиях глобализации и НТП воз­
никает новая форма организации регионального пространства - трансгра­
ничный регион, который представляет собой межгосударственное (объ­
единяющее в своем составе несколько регионов, являющихся администра­
тивными единицами различных стран), или внуrригосударственное (вклю­
чающее в себя несколько административных единиц одного государства 
или их частей) образование, сформировавшееся на основе внуrренних ин­
теграционных процессов, интенсифицированных взаимодействием эконо­
мических субъектов, и обладающее следующими отличительными призна­
ками: 
целостностью организационно-экономического пространства, кото­
рая достигается, прежде всего, за счет устойчивых связей между 
экономическими субъектами, компенсирующих отсутствие системы 
формальных институтов управления; 
несовпадением границ экономического и территориа.ньно-администра­
тивного пространств; 
наличием гибкости внутренней организационной струюуры, обеспе­
•шваемой за счет институциональной среды адаптивного типа; 
способностью к устойчивому развитию. 
2. На основе исследования теорий устойчивости динамических си­
стем и анализа факторов, влияющих на достижение данного состояния, 
уточнено определение устойчивого развития региональной социально­
экономической системы, представленного ка.к процесс ее поступательного 
движения, в рамках которого на основе сбалансированного распределения 
полномочий и ресурсов между федеральным и региональным уровнями 
власти, с одной стороны, и организационно-экономических связей между 
экономическими субъектами - с другой, формируется институциональная 
среда адаптивного типа, обеспечивающая внутреннюю гибкость организа­
ционной струюуры региональной системы, что позволяет ей (системе) в 
течение относительно длительного промежутка времени сохранять сбалан­
сированное соотношение между экономической и социальной подсисте­
мами. Отличительной особенностью предлагаемого определения является 
то, что автором вводится понятие внутреиней адаптационной гибкости 
организационной структуры региона как свойства системы, необходимого 
для ее устойчивого развития, которое дает возможность адекватно реаги­
ровать на внешние воздействия и внутренние изменения, и обеспечивается 
наличием институциональной среды адаптивного типа. 
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3. Сформулировано определение инсппуциональной среды адаптив­
ного типа, которая представлена как определенным образом упорядочен­
ная совокупность инстюутов, организаций и их взаимосвязей, образую­
щих ИНСТИ1)'циональное пространство региона, формируемое под воздей­
ствием как внутренней и~пеграции экономических субъектов, так и внеш­
них факторов, где на основе системы стимулов и механизмов принуждения 
обеспечивается преодоление функциональной и информационной разоб­
щенности элеме~пов региональной системы, а также ориентация ее движе­
ния в направлении устойчивого разв~пия путем: 
формирования побу щпельных мотивов к интеграции организаций, 
входящих в состав экономической и социальной подсистем региона 
(в качестве кр~перия эффективности для экономической подсистемы 
выступает наличие на терр~пории исследуемого региона различных 
форм и~пеграционных объединений, для социальной - повышение 
качества предоставляемых социальных услуг); 
повышения управляемости региона за счет снижения противоречий 
между федеральными и субфедеральными органами управления, а 
также между экономической и социальной подсистемами региона; 
стимулирования инновационной деятельности экономических субъ­
ектов. 
4. Доказано, что разв~пие российских регионов нос~п разбалансиро­
ванный и неустойчивый характер, так как действующая региональная ин­
СТИ1)'циональная среда не является средой адаптивного типа. 
5. В целях практической проверки выдвинутых теоретических поло­
жений проведено зонирование экономического пространства Це~прально­
го федеральноr·о округа (ЦФО), •по позволило сделать вывод о вхождении 
его субъектов в состав с11едующих региональных образований: 
межгосударственных трансграничных регионов - южного (в состав 
которого помимо Еврорегионов «Слобожанщина» и «Ярославна» 
включена Липецкая область) и западного (в составе Брянской и Смо­
ленской областей наряду с приграничными терр~пориями Белоруссии); 
внутригосударственного Московского трансграничного региона (в 
составе: город Москва, Московская, Калужская, Орловская, Тверская 
и Тульская области ЦФО). Среди отлич~пельных особенностей меж­
субъектных отношений данного образования отмечены: 1) ярко вы­
раженное домина~пное экономическое и политическое положение 
Москвы и Московской области по отношению к остальным субъек­
там; 2) преобладающий вертикальный характер взаимосвязей: феде­
ральный центр (Москва) - периферийные регионы (например, Ка­
лужская область); 3) крайне слабое горизо~пальное взаимодействие 
(Калужская область - Тульская область); 4) слабо регулируемый фе­
деральными и реl'иональными властими характер экономических свя­
зей (по анализируемым факторам). Обоснован вывод, тто процессы 
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формированllil внуrригосударственных трансграничных регионов 
имеют место на всей территории РФ. В качестве центров подобных 
образований выделены административные центры федеральных 
округов: Екатеринбург, Нижний Новгород, Новосибирск, Пятигорск, 
Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург, Хабаровск. 
пространственного образования, не обладающего организационно­
экономической целостностью и включающего в себя группу депрес­
сивных субъектов ЦФО в составе Владимирской, Воронежской, 
Ивановской, Костромской, Рязанской, Тамбовской и Ярославской 
областей. 
6. Сформировано и структурировано поле проблем, затрудНJ1ющих 
на современном этапе процессы устойчивого развития российских регио­
нов. В качестве корневых проблем указаны деформации в институцио­
нальной среде и экономической подсистеме; узловыми проблемами при­
знаны низкий уровень капитализации человеческого фактора и слабое вос­
приятие инноваций; в числе результирующих проблем обозначены разба­
лансированность и неустойчивость развития современных региональных 
систем, а также существенное замедление темпов движения российского 
общества к инновационной экономике. 
7. Разработаны рекомендации по повышению устойчивости развития 
региональных социально-экономических систем путем: 1) трансформации 
региональной институциональной среды в направлении повышения управ­
ляемости региональными образованиями, снижения противоречий между 
федеральными и субфедеральными органами управления, а также форми­
рования побудительных мотивов к внутреннему объединению структур­
ных элементов региональной системы; 2) развития региональных экономик 
на основе модернизации производства и формирования региональных ин­
новационных систем; 3) совершенствования работы организаций социаль­
ной подсистемы в направлении повышения качества предоставляемых со­
циальных услуг, а также формирования условий для стимулирования биз­
неса к инвестированию в социальную сферу. 
8. Предложена интегральная система мониторинга устойчивости раз­
вития региона. где в рамках четырех блоков факторов (экономические от­
ношения, социальная ситуация, инсппуциональная среда. инновационный 
потенциал), обеспечивающих процесс его устойчивого разв1mц, сгруппи­
рованы соответствующие показатели, позволяющие количественно оха­
рактеризовать эффективность функционирования соответствующей со­
ставляющей процесса устойчивого развития региона. 
9. Разработан и рассчитан агрегированный и~щекс устойчивости ре­
гиональных образований за период с 2002 по 2009 годы, позволяющий про­
вести сравниrелькый анализ степени устойчивости социально-экономического 
развития отдельной региональной системы относительно других регионов. 
Сформулирована методика отбора частных индексов, входящих в состав 
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агрегированного индекса устойчивости, в основе которой лежит использо­
вание многофакторного корреляционно-регрессионного анализа и иссле­
дование международного опьпа. На базе данной методики в рамках четы­
рех блоков интегральной системы мониторинга отобраны следующие по­
казатели, на основе которых рассчкган агрегированный индекс устойчиво­
сти региональных систем: 
ВРП надушу населения (экономический блок); 
подуwевой объем расходов на социальную сферу (социальная подси­
стема); 
у дельный вес автомобильных дорог с твердым покрьпием в обшей 
протяженности автомобильных дорог общего пользования и число 
единиц пользовательского оборудования для оказания услуг переда­
чи данных (институциональная среда); 
количество созданных передовых технологий (инновационный по­
тенциал). 
Анализ доли каждого из частных индексов в агрегированном индексе 
позволяет оценить вклад экономической, социальной, институциональной 
и инновационной составляющих в процесс устойчивого развития регио­
нальной системы. 
10. Разработан алгоритм, позволяющий выбрать дпя депрессивных 
регионов определенный тип институциональной среды (активизирующая 
инновационную деятельность, активизирующая восприятие инноваций), что 
даст возможность федеральным властям выбрать направление поддержки 
региона, а региональным администрациям - обеспечить целевую ориента­
цию субъектов инновационной деятельности, повысив устойчивость его 
развития в целом. 
Теоретическая зиач11мость исследования состоит в развитии и 
углублении теории пространственной и региональной экономики в части 
формирования представления о регионе как пространственном социально­
экоиомическом образовании, а также об устойчивом развитии как процессе 
сохранения региональной системой динамического равновесия на основе 
адаmивной институциональной среды, формируемой под воздействием 
как внутренней интеграции экономических субъектов, так и внешних фак­
торов. 
Пракrическая 1начимость исследования заключается в том, что 
полученные результаты исследования могут бьrrь использованы: 
для оценки эффективности идущих в РФ процессов пространствен­
ной реорганизации национальной экономики; 
при разработке и реализации государственной региональной полити­
ки, а также стратегий и программ социально-экономического разви­
тия субъектов РФ и федеральных округов; 
для принятия государственными органами власти оперативных так­
тических и стратегических решений в ходе управления процессами 
регионального развития, а также мониторинга их реализации; 
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для оценки эффективности деятельности органов региональной вла­
сти по управлению социально-экономическим разв~пием вверенного 
субъекта Федерации; 
в практике преподавания таких дисциплин высших учебных заведе­
ний, как <<Региональная экономика>>, «Институциональная экономика>>, 
«Мировая экономика и международные экономические отношения», 
«Государственное реrулирование экономики», специальных курсов 
«Устойчивое экономическое развкrие», «Совершенствование систе­
мы государственного и муниципального управления», а также в про­
цессе подготовки, переподготовки и повышения квалификации госу­
дарственных и муниципальных служащих. 
Апробация работы и внедрение результатов исследования. Ос­
новные положения и отдельные результаты исследования докладывались и 
обсуждались на Международных и Всероссийских научно-практических 
конференциях в городах Владимир, Иваново, Москва, Сибай, Тюмень в 
2007 - 2011 годах. 
Результаты диссертационного исследования использовались при раз­
работке Концепции стратегии социально-экономического разв~пия Влади­
мирской области до 2027 года, а также внедрены и применякrrся в практи­
ческой деятельности комитета по экономической пол~пике администрации 
Владимирской области и территориального органа федеральной службы 
государственной статистики по Владнмирской области. 
Ряд методических разработок диссертационной работы используется 
в учебном процессе Владимирского государственного университета имени 
Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых. 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 40 работ общим 
объемом 55 авторских печатных листов, в том числе 4 монографии, а так­
же 13 работ в ведущих рецензируемых научных журналах и изданиях нз 
перечня ВАК РФ. 
Структура и объем диссертации определены целью и логикой ис­
следования. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, 
списка использованной литературы, приложений. 
Основное содержание работы. Во введении обоснована актуальность 
избранной темы, отражена степень разработанности проблемы, сформули­
рованы цель, задачи, предмет и объект исследования, приведено описание 
теоретической и методологической базы исследования, отражены научная 
новизна и практическая значимость полученных результатов. 
В первой главе «Теоретические аспекты устойчивого развития ре­
гиона как социально-экономического образования» проведено исследова­
ние различных типов региональных пространственных социально-эконо­
мических образований. Введено понятие внутренней адаптационной гиб­
кости организационной структуры региона как свойства, необходимого для 
обеспечения устойчивого характера его развития. 
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Во второй главе «Ведущие факrоры и предпосьики устойчивого 
развития пространственных социально-экономических образований» обос­
нована роль институциональной среды как основополагающего элемента 
механизма внутренней адаrrrационной гибкости организационной струlСl)'­
ры региона. На основе исследования последствий воздействия глобализа­
ции и инноваций на процессы устойчивого развития региональных образо­
ваний уточнено определение трансграничного региона, выделены предпо­
сьики его формирования. 
Третья глава «Международный опыт регионального конструирова­
ния» содержкr анализ подходов, инструментов и методов управления про­
цессами развития регионов в странах ЕС и Северной Америки, а также в 
КНР. 
В четвертой главе «Основные проблемы, затрудняющие устойчивое 
развитие российских регионов на современном этапе» проведена оценка 
стратегических ориентиров развития регионов Российской Федерации, 
выявлены основные причины, затрудняющие их переход к устойчивому 
типу развития, а также рассмотрены проблемы пространственной организации 
национальной экономики. 
В пятой главе «Формирование институциональных условий устой­
чивого развития пространственных социально-экономических образований 
РФ» разработаны предпожения по повышению устойчивости развития рос­
сийских регионов, сформулированы рекомендации по совершенствованию 
институциональных основ действующей региональной политики, предпо­
жены правовые, финансовые и организационные механизмы по их реали­
зации. 
Заключение содержит основные выводы и предпожения, сформули­
рованные по результатам исследования. 
11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Обоснован тезис о том, что в условиях глобализации и НТП 
возникает новая форма организации регионального пространства -
трансграничный регион, который представляет собой межгосудар­
ственное (объединяющее в своем составе несколько регионов, являю­
щихся адмннН(.'Тративнымн единицами различных стран) или внутрн­
госу дарственное (включающее в себя несколько административных 
единиц одного государства или их частей) образование, сформировав­
шееся на основе внутренних интеграционных процессов, и1Пенснфн­
цнрованных взаимодействием экономических субъектов, и обладаю­
щее следующими отличительными признаками: 
целостностью организационно-экономического пространства, ко­
торая достигается, прежде всего, за счет устойчивых связей меж­
ду экономическими субъектами, компенсирующих отсутствие си­
стемы формальных институтов управления; 
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несовпадением границ экономического и терр1Пориально-админи­
стративного пространств; 
наличием гибкости внутренней организационной структуры, 
обеспечиваемой за счет инстнrуциональиой среды адаrпнвного 
типа; 
способностью к устойчивому разв1Пию. 
В работе отмечено, что глобализация как объективное явление со­
временной действительности повышает проницаемость границ стран и ре­
ГИОНСIВ, в том числе путем распространения результатов научно-техни­
ческого прогресса. На этом основании глобализация и НТП прюнаны 
внешними факторами, трансформирующими региональное пространство. 
С целью выявления последствий воздействия глобализации на разви­
тие пространственных сощ1ально-экономических образований в диссерта­
ции проведены следующие исследования: 
осуществлена систематизация теорий глобализации по таким призна­
кам, как основные представители, сферы и формы проявления глобали­
защtи, влияние на региональное развитие; 
проанализированы подходы к категории «регион» в рамках концеп­
ций «старого)) и «новогш) регионализма. 
В результате выявлены негативные и позитивные последствия воз­
действия глобализации на устойчивость развития региональных социаль­
но-экономических систем. В числе отрицательных моментов отмечены вы­
сокая концентрация экономической деятельности в сфере торговли, вле­
кущая за собой вьrrеснение других форм деятельности (прежде всего про­
изводственной); разбалансированная структура экспорта и импорта; не­
равномерное распределение рабочей силы в рамках регионального про­
странства; усиление межрегиональной дифференциации по уровню соци­
ально-экономического развития. К положительным тенденциям отнесены 
развJПие торговли в части максимизации удовлетворения потребностей 
населения; массовое распространение достижений НТП (Интернет, сотовая 
связь, компьютерные технологии); активизация меЖдУнародного сотруд­
юrчества; распространение различных форм коммерческой деятельности. 
Сделан общий вывод о диалектическом характере воздействия гло­
бализации на развитие пространственных образований, когда в условиях 
жесткой конкурентной борьбы за экономические ресурсы акmвизируются 
процессы внутренней межрегиональной интеграции, результатом которой 
является формирование «производной формьш пространственных соци­
ально-экономических образований-трансграничных регионов. 
В ходе исследования установлено, что в настоящее время наиболее 
интенсивно развитие трансграничных образований идет в Западной Евро­
пе. Данное обстоятельство, в частности, отмечается в работах С. Дмитрие­
вой, Д. Деккера, Н. Межевича, И. Насырова, Д. де Ружмона., Дж. Скотrа и 
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других специалистов, которые в числе отличительных признаков европей­
ских трансграничных регионов вьщеляют: 1) ведущую роль политического 
фактора в процессе формирования; 2) наличие в составе указанных образо­
ваний территорий, являющихси ацминистративными единицами различ­
ных государств. 
На основе изучения опьrrа управления процессами регионообразова­
ния в ЕС, Китае, США, Канаде и Российской Федерации в работе сделан 
вывод, что определение трансграничного региона только как простран­
ственно икrегрированной формы политического сотрудничества, которая 
пересекает границы национальных административных практик, является 
зауженным и нуждается в ряде дополнений. 
Во-первых, модель региона, опирающаяся на экономический базис, 
имеет более устойчивый характер по сравнению с ситуацией, когда аб­
С1-ракткый политический проект «оформляют» экономическими связями, 
влияние которых ка его развитие может быть оценено только на основе 
прогностического анализа, содержащего значительную долю субъективиз­
ма и условности. Выдвинутый тезис аргументирован анализом функцио­
нирования еврорегиона Саар-Лор-Люкс, в состав которого входят Герцог­
С1'ВО Люксембург, французская Лотарингия, земля Рейнланд-Пфальц, 
кемецкоговорящая община и Валлонский регион Бельгии. Исторически 
данные приграничные области воспринимались как периферия Европей­
ского сообщества, однако в составе интегрированного еврорегиона доби­
лись значительных успехов прежде всего в сфере экономики (ежегодный 
объем производства составляет З % общеевропейского ВНП). Оценка 
уровня политических свобод региона показала, что он не обладает полити­
ческой автономией, однако его деятельность, первоначально регулировав­
шаяся Региональной комиссией Саар-Лор-Люкс, которая представляла со­
бой площадку взаимодействия политиков и лидеров профсоюзных движе­
ний отдельных стран, после активизации экономических отношений в 1986 
году трансформировалась в единый «Межпарламенrский совет». 
Во-вторых, процессы образования трансграничных регионов могут 
иметь место в масштабах одной страны. В качестве доказательства иссле­
дованы действующие формальные институты региональной пошrrики РФ 
(в частности, Указ Президента Российской Федерации № 803 от З июня 
1996 года «Об основных положениях региональной политики»). Сделан 
вывод о том, что в настоящее время деление регионального пространства 
России осуществляется на основе административно-территориального под­
хода, когда регион как социально-экономическое образование замкнут в 
административных границах определенного субъекта Федерации. Резуль­
татом использования указанного подхода является отсутствие у большин­
ства субъектов РФ полноценного экономического базиса (например, в 2011 
году более 90 % субъектов РФ получали бюджетные дотации на выравни-
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ванне дифференциации в уровнях развития\ что ставит перед региональ­
ными администрациями проблему полноценной реализации возложенных 
обязанностей по отношению к населению и обеспечения конкурентного 
развития вверенного субъекта. 
Сформулировано заключение, что применяемый в насто11щее время в 
Российской Федерации административно-территориальный подход к орга­
низации экономического пространства создает предпосьu~ки для формиро­
вания трансграничных образований на территории страны. В этой связи 
предложено выделять межгосударственные и внутригосударственные 
трансграничнwе регионы. Причем, для последних понятие <<Трансгранич­
ностю> следует трактовать как сдвиг экономических рамок региона отно­
с~пельно его границ как административно-территориальной единицы госу­
дарства. 
Таким образом, на основе проведенного анализа уточнено определе­
ние трансграничного региона и выделены следующие предпосьu~ки его об­
разования: 
воздействие глобализации и НТП; 
относительная территориальная близость объединяющихся регионов; 
возможность преодоления ограниченности собственных ресурсов, 
вызванной административно-территориальным делением, институ­
циональными, историческими, природно-географическими или ины­
ми условиями за счет обмена и кооперационных связей с близлежа­
щими регионами; 
наличие устойчивых организационно-экономических св11зей с сосед­
ними образованиями в форме миграционных потоков труда и капи­
тала; 
возможность адаптации институциональных сред. 
2. На основе исследования теорий устойчивости динамических 
систем и анализа факторов, влияющих на достижение данного состоя­
ния, уточнено определение устойчивого развития региональной соци­
ально-экономической системы, представленного как процесс ее посту­
пательного движения, в рамках которого на основе сбалансированно­
го распределения полномочий и ресурсов между федеральным и реги­
ональным уровнями власт11, с одной стороны, и оргаиизационно­
экономических связей между экономическими субъектами - с другой, 
формируется институuионапьная среда адаптивного типа, обеспечи­
вающая внутреннюю гибкость организаuиониой структуры регио­
нальной системы, что позволяет ей (системе) в течение относительно 
длительного промежутка времена~ сохранить сбалансированное соот-
2Док.лвд на11аль.ннка отдела истодологии межбюджетных отношений В.В. Половинки [Элеrrроннwй 
ресурсу Анапа. IS ОIП". 2011. -Ре.нм доступа: http://wwwl.minfm.ru/commonlims/uploldcd/liЬraJy 
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ношение между экономической и социальной подсистемами. Отличи­
тельной особенностью предлагаемого определения является то, что 
автором вводится понятие внутренней адаптационной гибкости орzа­
ни.эационной структуры региона как свойства системы, необходимого 
для ее устойчивого ра1внтни, которое дает во1можность адекватно ре­
агировать на внешние во1действия и внутренние н1менення и обеспе­
чивается наличием институциональной среды адапrнвного типа. 
В диссертационном исследовании регион определен как сложная ди­
намическая система, представляющая собой относнтельно автономное ло­
кальное, инспnуц~юнально и экономически целостное образование, в рам­
ках которого обеспечиваются процессы расширенного воспроизводства 
валового регионального продукта и рабочей силы, обладающее следующи­
ми отличительными признаками: 
наличием цели - построения устойчиво функционирующей экономи­
ки, ориентированной на эффекrнвное воспроизводство рабочей силы; 
наличием границ, позволяющих ему существовать относительно ав­
тономно от других образований; 
наличием относительной самостоятельности, что, однако, не дает ему 
возможности развиваться как отдельно взятой целостности, так как 
структура каждой региональной социально-экономической системы 
определяется структурой и общей логикой развития единой социаль­
но-экономической системы в масштабах одного или нескольких гос­
ударств; 
наличием определенной совокупности ресурсов, объединенных для 
осуществления социально-экономической деятельности в направлении 
достижения поставленной цели; 
наличием внутренней адаптационной гибкости организационной 
структуры, позволяющей ему адекватно реагировать на внешние 
воздействия и внутренние изменения и обеспечиваемой за счет 
инстmуциональной среды. 
С учетом подхода, применяемого в рамках информационной концеп­
ции развития систем, сделан вывод, что устойчивость региона следует 
определять как «сохранение в изменению>, то есть способность региональ­
ной социально-экономической системы поддерживать динамическое рав­
новесие, обеспечивая за счет информационного обмена адаптивное за­
крепление полезных для выживания в данной среде характеристик. Отме­
чено, что для обеспечения устойчивого развития регион должен обладать 
экономической и ннстmуцнональной целостностью, достигаемой при сле­
дующих условиях: 
гармонизации отношений между федеральным центром и региональ­
ными органами управления; 
внутренних процессов интеграции экономических субъекrов. 
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Также в работе указано, что региональная система будет устойчиво 
развиваться только в том случае, если она способна на какой-то период 
времени становиться неустойчивой под влиянием возмущений, влекущих 
за собой появление у нее новых признаков. 
На основе анализа различных подходов к оценке общественного раз­
ВИТИJI выявлены следующие группы факторов, оказывающих воздействие 
на характер развития региональной социально-экономической системы 
(табл. 1). 
Таблица l 
Факторы, влияющие на устойчивое развитие региона 
Экономические Соuиальиые Инстнтуцно- Инновационные Глобализа-
нальные uионные 
Технологии и Численность Полнота норма- Научно- Внешиеэконо-
орГЗJiизаuия населения тивно-правовой технический мические отио-
про нз во детва Квалиф1щи- базы потенuиал wения 
Предпринима- рованная и мо- Эффеливность Научно-носле.'ЮВЭ- Дехтельность 
тельскu тивированная деятельности тельскu транснаuио-
активность рабочая снла органов при- деятельность нальных корпо-
Развитость Уровень и нуж.дения и кои- Количество со- раuнй и банков 
инфраструктур- качество жизни трол• зданных инио- Наличие 
ных отраслей иаселеиНJ1 Менталитет ваuий иностранных 
Энергоэффек- Здоровье населения Количество за- торговых сете!! 
тивность населения Орrаиюаuия сн- имствоваиных Участие в ВТО 
Иивестиuиои- Развитость стемы органов инноваций 
иый потенuнал соuиальиоll управления Количество нс-
Состояние инфраструктуры Уровень развlПWI поль.10ваииых 
бюджета Экологическая коммуиикацнои- ннновациil 
Количество и снтуаuИJ1 иых каналов 
качество при-
родных ресурсов 
Структура региональной социально-экономической системы с выде­
лением условий и факторов, затрудняющих и способствующих ее устойчи­
вому развитию, представлена на рис. 1. 
Введено понятие «адаmационная гибкость организационной струк­
туры региона», представленное как свойство системы, необходимое для 
устойчивого развития, которое позволяет ей адекватно реагировать на 
внешние воздействия и внутренние изменения, сохранц при этом свои 
функциональные возможности. 
В качестве механизма, обеспечивающего «сохранение в изменению>, 
выделена региональная институциональная среда. 
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Сделан общий вывод, что процесс устойчивого разв1rrия региональ-
ного образования определяется: 
экономическим потенциалом, объективно направленным на вос­
производство экономических благ и услуг; 
социальной эффективностью, которая характеризуется способно­
стью региона удовлетворять социальные потребности населения и 
обеспечивать его расширенное воспроизводство; 
эффективностью системы управления; 
типом институциональной среды (адаптивная/неадаптивная), 
сложившейся в регионе; 
закономерностями мировых rлобализационных процессов; 
эффективностью модернизационных и инновационных процессов; 
природно-географическими условиями терр1ПОрии его локализации. 
3. Сформулировано определение институциональной среды 
адаптивного типа, которая представлена как определенным образом 
упорядоченная совокупность институгов, организаций н их взаимо­
связей, образующих институциональное пространство региона, фор­
мируемое под воздействием как внутренней Иlпеграции экономиче­
ских субъектов, так н внешних факторов (федеральной региональной 
политики, глобализации и НТП), где на основе системы стимулов и 
механи1мов принуждения обеспечивается преодоление функциональ­
ной и информационной ра1общенности элементов региональной си­
стемы, а также ориентация движении региональной социально­
экономической системы в направлении устойчивого ра1витии путем: 
формирования побудительных мотивов к иитеrрации оргаии1а­
ций, входящих в состав экономической и социальной подсистем 
региона (в качестве критерия эффективности дли экономическоА 
подсистемы выступает наличие на территории исследуемого ре­
гиона ра3Личных форм интеграционных объединений, дли соци­
альной - повышение качества предоставляемых социальных услуг); 
повышении управляемости региона 1а счет снижения противо­
речий между федеральными и субфедеральными органами 
управлении, а также между экономической и социальной подси­
стемами региона; 
стимулировании инновационной деятельности экономических 
субъектов. 
На основе анализа следующих типов взаимосвязей элементов регио­
нального социально-экономического образования: «инсткrуциональная среда -
региональные органы власти», «ИнСТlfl)'uиональная среда - социальная под­
система>), «институциональная среда - экономическая подсистема>), <<ЭКО-
20 
номическая подсистема - ннспnуциональная среда - социальная подси­
стема», «экономическая подсистема - институциональная среда - регио­
нальные органы власти», «социальная подсистема - институциональная 
среда - региональные органы власnш получены следующие результаты. 
Во-первых, выделены элементы внешней и внутренней ннспnуuно­
нальной среды региона. В состав внутренней среды включены : 1) формаль­
ные инстmугы (правовые нормы), между которыми существует строгая 
иерархия, обеспечивающая непротиворечивость и единство законодатель­
ной базы государства; 2) неформальные инстmугы, сложившиеся в ре­
зультате длительного процесса общественной эволюции и существующие 
в форме морально-нравственных, религиозных и идеологических убежде­
ний граждан; 3) органы общественного принуждения и контроля. пред­
сrавленные судебной системой , силовыми структурами и общественными 
организаuиями; 4) организации (субфедеральные органы власти, организа­
ции экономической и социальной подсистем региона), которые, осуществ­
ляя в рамках институциональной среды различные виды деятельности, в 
свою очередь, оказывают влияние на ее институты. 
Властные органы федерального уровня 11 формируемые ими фор­
мальные институты региональной политики определены в качестве эле­
мента внешней институциональной среды региона, задающей рамки функ­
ционирования всех элементов региональной социально-экономической си­
стемы на том основании, что, согласно п . 3 статьи 76 Конституции Россий­
ской Федерации, законодательная база субъектов РФ не может противоре­
чить федеральным конституционным законам . Также в качестве внешних 
факторов, оказывающих влияние на состояние институциональной среды 
региона, выделены глобализация и НПТ. 
Во-вторых, установлено, что внутренняя институuнональная среда 
обеспечивает устойчивое развитие региона, так как, с одной стороны, из­
менение ее формальных и неформальных институтов происходит с опре­
деленным временным лагом, однако, с другой, - ее структура находится в 
постоянном движении ввиду того, что любые перемены в общественной 
жизни влекут за собой необходимость создания новых и ликвидации ста­
рых институтов. 
На зтом основании сформулировано понятие 11нстит.vционалыюй 
среды адаптивного типа как важнейшего механизма, обеспечивающего 
устойчивость развития региональной социально-экономической сисrемы. 
Подчеркнут двойственный характер процесса ее формирования, происхо­
дящий под воздействием, с одной стороны, внутренних организационных 
взаимодействий, а с другой - внешних факторов (государственной регио­
нальной пошпики, глобализаuни и инноваций как конечного результата 
НТП). 
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В диссертации отмечено, что nомимо интегрирующей, регулирую­
щей и информационной функций региональная институциональная среда 
адаnтивного тиnа выnолняет системообразующую (регионообразующую) 
функцию. 
Также указано, что для nовышения эффективности информацио11ной 
функции действующей региональной институциональной среды россий­
ских регионов в ее структуру следует ввести доnолнительный элемент -
коммуникациоиные каналы, которые оnределены как реальные или вирту­
альные линии связи, no которым nроисходит движение информационных 
nотоков между элементами региональной системы и nредставлены в виде 
систем сообщения (связь, электронные системы nередачи данных), а также 
трансnортной инфраструктуры . 
4. Доказано, что развитие российских регионов носит разбаланси­
рованный, неустойчивый характер, так как действующа11 регнональ­
на11 институциональна11 среда не 11вл11етс11 средой адаптивного типа. 
Исследование институциональной среды регионов Российской Фе­
дерации nоказало, что она не соответствует ни одному из выделенных кри­
териев адаnтивности, а следовательно, не обесnечивает устойчивость ре­
гионального развития. 
В частности, в работе указано, что действующие в настоящее время 
институты не формируют структуры nобудительных мотивов для образо­
вания симбиотических отношений между организациями, входящими в со­
став экономической и социальной nодсистем региона. Доказательство лро­
водилось на nримере Владимирской области, являющейся тиnичным для 
Российской Федерации лромышленным регионом. В частности, была рас­
смотрена nрактика работы ОАО «ВПО "Точмаш"», входящего в госкорnо­
рацию «РОСА ТОМ» в рамках единого отраслевого стандарта no закуnкам, 
согласно которому для nриобретения оборудования завод должен обра­
щаться к услугам комnании-лосредника ОАО «Коммерческий центр». В за­
дачу данной фирмы входит nолучение заявки от nредлриятий корлора1.1.ии 
«РОСА ТОМ», nроведение конкурса среди изготовителей и извещение за­
казчика о nобедителе конкурсных торгов. Однако в результате негласной 
договоренности указанного лосредника с фирмами-изготовителями обору­
дование поставляется на лредлриятия ло завышенным в несколько раз це­
нам, кроме этого ОАО «Коммерческий Центр», являясь коммерческой струк­
турой, берет 10 % от стоимости заказа за свои услуги, хотя последние дос­
таточно часто оказываются выnолненными не качественно и с нарушения­
ми сроков. Таким образом, ввиду отсутствия эффективных механизмов 
контроля и ответственности институт единого отраслевого стандарта не 
слособствует ловышению слаженности работы лредnриятий корnорации 
«РОСА ТОМ», nорождая только мотивы для корруnционного «Сращива-
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ния» организаций, заинтересованных в получении наживы за государ­
ственный счет. 
Оценка эффективности инстmуциональной среды по критерию гар­
монизации отношений между федеральным и региональным уровнями 
власти проводилась исходя из положения о том, что затраты федерального 
центра на управление региональным развитием минимальны в том случае, 
если субфедеральные власти располагают достаточным количеством ре­
сурсов для полноценной реализации возложенных обязанностей по отно­
шению к населению, проживающему на территории региона. Следов~пель­
но, чем меньше доля регионов, исполняющих свой бюджет с дефицитом, 
тем более сбалансированным является распределение ресурсов и полномо­
чий между уровнями власти. 
В результате анализа отчетов об исполнении консолидированных 
бюджетов субъектов РФ в период с 2000 по 20 lO годы выявлено преобла­
дание регионов с дефицитным бюджетом (рис. 2). 
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Рщ:. 2. Исполнение консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации в 2000-2010 годах, .wлрд руб. 
В целях оценки способности институциональной среды обеспечивать 
сбалансированность развития экономической и социальной подсистем ре­
гиона бьuю проведено ранжирование 80 субъектов РФ за период с 2000 по 
2009 годы по показателям валового регионального продукта (ВРП), харак­
теризующего развитие реального сектора, и объема бюджетных расходов 
на социально-культурные мероприятия, отражающего состояние социаль­
ной сферы . Развитие признавалось сбалансированным в случае совпадения 
мест отдельного региона по обоим показ~пелям в общем рейтинге . В каче­
стве примера в табл. 2 приведено ранжирование субъектов ЦФО по пока-
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зателям 2009 года. Штриховкой вьщелены регионы, у которых наблюда­
ются совпадения рейтингов. 
Полученные результаты подтвердили вывод о том, что институты 
современной региональной политики не способствуют сбалансированному 
развитию исследуемых элементов региональных систем, так как среднее 
количество субъектов с равными рейтингами за исследуемый период не 
превышало 6 % от общего числа регионов. Кроме того, доля субъектов с не­
совпадающими рейтингами выросла с 92 % в 2000 году до 94 % в 2009 году . 
Таблица 2 
Показатели социально-экономического развития регионов ЦФО 
и рейтинги регионов по уровню развития реального и социального секторов 
Обеспечение Рейпmr (место) региона ВРП бюджетными 
Субье1СУЫ РФ. КатеrорИJ1 реrиона в расчете услугами соци-
8ХОШIШИС 8 состав в за.аисимости от наJ111шу альной сферы по по уровню 
ЦФО уровю: ра38JП~ населеюu, в расчете на объе•rу обеспечено 
руб. душу нас еле--- ВРП бюджепо.uси 
HИJI, руб. услуnwи 
Реm:оны 
г. Мосюsа с относительно 679 340.7 47 743 .0 
высоки:и уровнеи 
а1вити. 
Московскаt: обл . Регионы , 227 343,2 27 220,5 
опережающие 199 229 1 194190 
среднсроссийский 1951267 17 168 7 
уровень развкnu 162643.2 20 093 .8 
156 300.9 18 324.2 
144 993 ,3 20 219,3 
140 166,1 14 451 .1 
138 108,7 16 376 о 
Реnt:оны. со средним: 133 509.7 15 509.4 Р111.зансш обл . 132 346.4 16 272 ,8 
Владиии скu обл. 
уровнем раэвкru 
131 342.S 16 264 ,6 
129 102,3 15 854 9 
122 258,7 13 813.4 
114 005,6 16 328.8 
110 141.7 14 991 .9 
Регионы с низким 97 382.2 13 231 .7 
уровнем разБИТ'И.11 80 923 .8 15 726,6 
На основе анализа результатов опроса руководителей предприятий 
Владимирской области за период с 2008 по 2010 годы, проводимого терри­
ториальным органом Федеральной службы государственной статистики, в 
диссертации сформулировано заключение об отсутствии институциональ­
ных стимулов, обеспечивающих акrивное производство и восприятие ин­
новаций в регионе. Ввиду того, что результаты, полученные на примере од-
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ноrо субъекта, нашли свое подтверждение в работах ведущих российских 
экспертов и аналитиков (М. Бенедиктова, С. Валентея, И . Иванова, О. Мат­
веева, Д. Сорокина, А. Спартака, Е. Хрусталева, В . Черковца, Н. Шмелева 
и др.), сделанный вывод признан закономерным для большинства россий­
ских регионов . 
S. В целях пракrической проверки выдвинутых теоретических 
положений проведено зонирование экономического пространства Цен­
трального федерального округа. 
На примере Центрального федерального округа осуществлен анализ 
экономических предпосылок для образования трансграничных регионов. В 
качестве информационной базы исследования использованы материалы ста­
тистических сборников «Регионы России. Социально-экономические пока­
затели» за период с 2000 по 201 О годы, а также данные, предоставленные 
территориальными органами государственной статистики субъектов ЦФО 
по специальным запросам автора. 
В результате на территории округа выделены как межгосударствен­
ные, так и внутригосударственные трансграничные образования (рис . 3). 
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Рис. 3. Трансграничные регио11ы, образованные с участием субъект~в ЦФО 
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В частности, на основе исследования миграционных потоков, кото­
рое проводилось исходя из тезиса о том, что основную массу мигранrов 
составляют представители экономически активного населения, стремящи­
еся на более выгодных условиях реализовать свой труд, установлено, что 
рабочая сила является экономическим ресурсом, способствующим форми­
рованию Ю.жного ме.жгосударственного тра11сграничного региона, вклю­
чающего в себя: еврорегион «Ярославна» (объединяющий Сумскую об­
ласть Украины и Курскую область РФ), еврорегион «Слобожанщина» 
(формирующий единое экономическое пространство для Харьковской об­
ласти Украины и Белгородской области РФ), а также Липецкую область РФ 
(с учетом выявленных особенностей движения мигранrов). 
Исходя из положения о том, что в настоящее время в Москве наблю­
дается излишек капитала, который ищет перспективные объекты инвести­
рования в периферийных регионах, бьша проведена количественная оценка 
юридических лиц, действующих на территориях соответствующих субъек­
тов ЦФО, учредителями которых выступают юридические лица города 
Москвы и Московской области. В результате установлено, что наибольшая 
конценrрация московских инвестиций ( 4 % от общего числа зарегистриро­
ванных в регионе организаций) наблюдается в Калужской, Орловской, Твер­
ской и Тульской областях, которые наряду с Москвой и Московской обла­
стью включены в состав Московского внутригосударственного трансгра­
ничного региона. 
Проведенные исследования позволили сделать вывод о смещении 
приоритетов в экономической деJ1Тельности, произошедшем в результате 
воздействия глобализации на развитие региональных систем. В частности, 
бьшо установлено, что московские инвесторы концентрируют кап~пал в 
сферах торговли (в среднем 25 % по всем исследуемым субъектам), обра­
батывающих производств (16 %), операций с недвижимым имуществом 
(14 %), сельского хозяйства (11 %). 
При оценке стратегических перспектив Брянской и Смоленской об­
ластей на основании того факта, что оба региона имеют общие границы с 
Белоруссией, сделано заключение, что приграничное сотрудничество (в 
том числе в рамках Таможенного союза между Россией, Белоруссией и Ка­
захстаном) может выступить одним из источников их дальнейшего разви­
тия. Данный вывод нашел свое подтверждение в плановых докуменrах фе­
дерального и регионального уровней. Например, в Проекте стратегии со­
циально-экономического развития ЦФО подчеркнута роль изучаемых субъ­
ектов как транспортно-логистического и коммуникационного узлов между 
Россией и Западной Европой3 • Таким образом, Брянская и Смоленская об-
' Просхr мратепо1 соw1альн<>->1<Ономичссmrо развКПU1 ЦФО на пq>""'1111> 2020 года [ЭllClnpOIЩWЙ ресурс) -
С. 80, 192·193. - Минисrсрс;п~о реrиокальноrо разв1m11 РФ. - Ре:ким досrупа: http://www.minregion.ru/ 
ICtivities/territorial _planning/atrategylfederal _ devclopment/cfo _ dev/ 
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ласти наря.цу с приграничными терриrориями Белоруссии вкmочены в состав 
Западного .межгосударственного трансграничного региона. 
Поиск экономических предпосьиюк развития субъектов ЦФО, не 
вошедших в состав выявленных трансграничных образований (выделение 
серым цветом на рис. 3), проводился с учетом того обстоятельства, что со­
гласно классификации Минрегионразвитня Воронежская, Тамбовская, Ря­
занская, Владимирская, Ивановская, Костромская и Ярославская области 
считаются депрессивными фоновыми регионами. Данный фахт позволил 
сделать вывод о возможности использования инноваций в качестве допол­
нительного фактора развития иссле.цуемых регионов. 
В целом на основании проведенного анализа сформулирован вывод, 
что процесс формирования трансграничных регионов имеет место не толь­
ко в рамках ЦФО, в качестве центров подобных образований также можно 
вьщелить административные це~пры других федеральных округов. Сдела­
но заключение о том, что смещение хозяйственных границ и формирова­
ние трансграничных регионов является объективно существующим про­
цессом трансформации межрегиональных связей, который должен быть 
учтен в рамках современной региональной политики. 
6. Сформировано и структурировано поле проблем, затрудняю­
щих на современном этапе процессы устойчивого развития россий­
ских регионов. В качестве корневых проблем указаны деформации в 
институциональной среде и экономической подсистеме; узловыми про­
блемами признаны низкий уровень капитализации человеческого фак­
тора и слабое восприятие инноваций; в числе результирующих про­
блем обозначены разбалансированность и неустойчивость развm-ия 
современных региональных систем, а также существенное замедление 
темпов движения российского общества к инновационной экономике. 
В инстИl)'циональной среде проблемными зонами признаны: 
1. Нш~ичие ряда пробе.лов в системе правового и финансового обеспечения 
региона~ьной политики, прежде всего, в вопросах разграничения предметов 
ведения Российской Федерации и ее субъектов. 
2. Отсутствие эффективных .механиз.мов контроля и ответствен­
ности за нарушение действующих правовых норм, следствием чего явля­
ются высокий уровень коррупции и слабая защита прав собственности. 
3. Расхо.ждения в стратегических ориентирах развития региональных 
систем. Данный вывод сделан в ходе сравнительного анализа докуме~пов, 
декларирующих стратегические перспективы трансформаций российского 
общества4 • В результате установлено, что за формирование стратегических 
4 Конuепuии доnrосрочноrо социал"но·:}Кономическоrо развlП"ИJI Российской Фсдераuии на период до 
2020 rода; Прое~rта бю"""'1ной страn:пси Российской ФедераЦJU1 на период до 2023 rода; Ука:J• 
Прс3идеtпа Российской Фсдерашrи «Об основных поnоже111u:х. рсnt:окальной nomrnotИ в Российской 
Федераuин» № 803 от 03 юон. 1996 года~ КокцеnLОtн стратеntи СОW1альн~1коноиичоского разв1ПНJ11 
регионо• Российской Фсдераuин~ Проекта КокцсtЩИИ со11ерmенствованиа реrиокальной полипоси 11 Рос­
сийской Федерации: Стратегии Российской Фе.дера.wm 11 обпа.;ти раз111П"ИJ1 науки и иююааций на период 
до 201 S rода. 
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приоритетов субъектов РФ отвечают три министерства (экономического 
развития, финансов и регионального развития), каждое из которых имеет 
собственное видение данного вопроса, что и влечет за собой расхождение 
в перспективах р~рвития российских регионов. 
4. Низкий уровень развития коммуникационных каналов, что затруд­
Юlет движение ресурсных потоков и воспроизводственных процессов меж­
ду элементами региональной системы. Например, в рамках исследования 
установлено, что при реализации федеральных целевых программ (ФЦП) 
основной проблемой для регионов является получение средств не в полном 
объеме и/(или) не в установленные сроки по таким причинам, как несвое­
временное доведение до субъектов РФ информации о разработке ФЦП, от­
сутствие четкой схемы подачи в федеральные органы необходимых доку­
ментов, а также существенное затруднение процедуры прохождения доку­
ментации в федеральных органах из-за большого количества инстанций, с 
которыми должны согласовываться данные заявки. 
5. Отсутствие эффективной системы мониторинга регионального 
развития. Установлено, что система показателей, предлагаемая в п. 1 Ука­
за Президента Российской Федерации от 28 июНJ1 2007 года № 825 «Об 
оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъ­
ектов Российской Федерацию> имеет следующие недостатки. Во-первых, 
указанный перечень не дает возможности получения общей стройной кар­
тины о ситуации в регионе. Во-вторых, целую группу показателей (удовле­
творенность населения медицинской помощью, качеством образования и 
т.д.) предлагается оценивать на основе социальных опросов, что вносит в 
анализ элемент субъективности и снижает уровень отражения реальной 
ситуации. В-третьих, данный перечень постоянно пополняется новыми по­
казателями как на федеральном, так и на региональном уровне, что еще 
более усложНJ1ет расчеты, но не проясняет общей картины. Например, со­
гласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 15 апреля 
2009 года № 322 «0 мерах по реализации Указа Президента Российской 
Федерации от 28 июНJ1 2007 года № 825 «Об оценке эффективности дея­
тельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федера­
ции» с соответствующими дополнениями от 1 апреля 2010 года и 4 марта 
2011 года деятельность областных администраций следует оценивать по 
295 показателям. 
6. Отсутствие системного характера вза1Lwодействия .wежду субъ­
ектами инновационной деятельности. На примере Владимирской области 
установлено, что инновационная структура регионов представлена значи­
тельным количеством субъектов инновационной деятельности, однако их 
работа затруднена отсутствием четких ориентиров деятельности. 
В работе отмечено, что в сфере экономики региональных образова­
ний РФ основными проблемами являются: 
1. Низкий уровень технологического развития и устаревшая матери­
ально-техническая база. 
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2. Слабая восприимчивость отечесmенных предприятий к инновациим. 
3. Перекос развнтИJ1 промьПWlенносm в сторону добывающих экспорт­
ио-орие1Пированных отраслей. 
Среди наиболее <<узких мест» в развитии социалr,11ых подсистем рос­
сийских регионов отмечены: 
1. Уровень человеческого кamrraлa, не сооrветствующий потребностям 
«ЭКОНОМИКИ знаний». 
2. Сокращение численности населения. 
3. Неравномерность заселенИJ1 террнториального пространства стра­
ны, влекущая чрезмерную нагрузку на одни субъекты и снижение перспек­
тив развнтия у других. 
4. Низкая заи1Пересованность бизнеса в развнтии социальной сферы. 
В числе причин, затрудняющих инновационные процессы в экономи­
ке РФ и ее субъектов, указаны: 
\. На федеральном уровне: неэффективная институциональная среда, 
действующая организация которой подавляет интерес хозяйствующих субъ­
ектов к инновациям; неравномерное распределение инновационного по­
тенциала среди субъектов РФ; высокая дифференциация в уровнях инно­
вационного потенциала регионов. 
2. На регионш1ьном уровне: отсутствие системного характера взаимо­
действИJ1 между элементами инновационной инфраструктуры, неверная це­
левая ориентация субъектов инновационной деятельности, низкий техно­
логический уровень производства, дефицит квалифицированных кадров, 
неудовлетворительное состояние производственной и социальной инфра­
структуры в регионах. 
3. На уровне предприятий в качестве наиболее проблемных зон, за­
трудняющих инновационную деятельность, вьщелены: недостаток соб­
ственных денежных средств, высокая стоимость нововведений, высокий 
экономический риск, разрушение системы научно-технического совершен­
ствования производства. 
7. Разработаны рекомендации по повышению устойчивости раз­
вкrия реrnональных социально-экономических систем путем: 1) 
трансформации реrnональной ннсткrуцнональной среды в направле­
нии повышения управляемости региональными образованиями, сни­
жения противоречий между федеральными и субфедеральными орга­
нами управления, а также формирования побудкrельных мотивов к 
внутреннему объединению структурных элементов региональной си­
стемы; 2) развкrия реrnональных экономик на основе модернизации 
производства и формирования региональных инновационных систем; 
3) совершенствования работы организаций социальной подсистемы в 
направлении повышения качества предоставляемых социальных 
услуг, а также формирования условий для стимулирования бизнеса к 
инвестированию в социальную сферу. 
Принципиальная схема совершенствования региональной системы 
представлена на рис. 4. 
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В числе мероприятий, ориентированных на повышение интеграции 
организаций, входящих в состав экономических подсистем региональных 
образований, указаны: 
1. Формирование региональных и межрегиональных кластеров и дру­
гих форм интеграционных объединений. 
2. Работа по совершенствованию действующих отраслевых стандартов. 
З. Разв1ПИе коммуникационных каналов на уровне субъектов РФ по та-
ким направлениям, как: 
активизация мероприятий по вводу в эксплуатацию программных 
продуктов по оказанию государственных услуг в электронном виде; 
создание единого информационно-управленческого ресурса на ос­
нове информационных баз данных областных администраций (в 
частности, во Владимирской области доработка и ввод в эксплуа­
тацию информационно-аналитической системы органов государ­
ственной власти); 
осуществление ремонта действующих и прокладка новых авто­
мобильных дорог. 
В качестве дополнительного источника финансирования указанных 
мероприятий по совершенствованию коммуникационных каналов предла­
гается в рамках действующей налоговой системы изменить порядок рас­
пределения акцизов на горюче-смазочные материалы с 30 (федеральный 
бюджет)/70 (региональный бюджет) на 20/80 (в 2010 году указанная мера 
позволила бы увеличить доходную часть бюджета Владимирской области 
на 192 млн руб.). 
В качестве мер, направленных на гармонизацию отношений между 
федеральными и региональными органами управления, предложены: 
1. Повышение доходной части субфедеральных бюджетов путем: 
ликвидации пробелов в законодательных основах действующей 
региональной политики в части разграничения предметов веде­
ния РФ и ее субъектов (в частности, рекомендовано в законода­
тельном порядке конкретизировать перечни объектов собствен­
ности, находящихся в ведении субъектов РФ); 
изменения действующего в рамках гл. 21 Налогового кодекса 
Российской Федерации порядка распределения налога на добав­
ленную стоимость между соответствующими уровнями бюджетов. 
2. Внесение в Гражданский и Уголовный кодексы Российской Федера­
ции поправок, ужесточающих меры ответственности за преступле­
ния в сфере экономической деятельности, в том числе против соб­
ственности, а также за недобросовестное исполнение государствен­
ными служащими должностных обязанностей. 
З. Принятие Концепции совершенствования региональной политики 
Российской Федерации с доработкой по следующим направлениям: 
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уrочнение миссии, сrратегических целей, приоркrетов и задач реги­
онального разв~пия; 
приведение сrратегических приор~петов региональной полИ"Пfки 
к единому директивному направлению, которое предложено обо­
знач~пь как устойчивое развитие. Указано, что в практическом 
плане задача увязки целевых ориентиров разв~пия РФ и ее субъ­
ектов на федеральном уровне может бьrrь реализована в рамках 
межведомственной координационной комиссии, созданной при 
Министерстве регионального разв~пия в 2005 году. Отмечено, что 
в настоящее время работа данного органа не результативна ввиду 
отсутствия необходимых полномочий, в связи с чем предложено 
оформлять решения Комиссии соответствующим постановлением 
Председателя Прав~пельства Российской Федерации или другим 
документом, обязательным для исполнения всеми ведомствами, 
занимающимися вопросами регионального развития. 
4. Внесение поправок в перечень показателей оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ на осно­
ве интегральной системы мон~поринга, где в рамках четырех блоков 
(экономические отношения, социальная СИ"I)'адия, ИНСТИ"I)'ЦИОналь­
ная среда, инновационный потенциал) сгруппированы показатели, 
количественно отражающие состояние соответствующей составляю­
щей, оказывающей принципиальное воздействие на процесс устой­
чивого инновационного развития региональной системы (см. ниже). 
Среди мер, призванных обеспечить повышение уровня взаимодей-
"'вия экономической и социальной подсистем региональных образований, 
отмечены: 
1. Использование потенциала трансграничных регионов. 
2. Развитие региональных экономических подсистем на основе стиму­
лирования различных форм интеграции и инновационной деятельно­
сти экономических субъектов, а также активизации процессов мо­
дернизации предприятий реального сектора. 
З. Совершенствование условий для стимулирования бизнеса к инвести­
рованию в социальные проекты в виде льгот и иных видов rосудар­
ст11енной поддержки. 
8. Предложена интегральная система мониторинга устойчивости 
развития реmона, где в рамках четырех блоков факторов (экономиче­
ские отношения, социальная ситуация, институциональная среда, ин­
новационный потенциал), обеспечивающих процесс его устойчивого 
развития, сгруппированы соответствующие показатели, позволяющие 
количественно охарактеризовать эффективность функционировании 
соответствующей составляющей процесса устойчивого развития реm­
она. 
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В результате анализа показателей, применяемых в настоящее время 
Федеральной службой государственной статистики, перечня индикаторов, 
содержащихся в Указе Президента РоссийскоА Федерации от 28 июня 2007 
года № 825 «06 оценке эффективности деятельности органов исполни­
тельной власти субъектов Российской Федерации», Постановлении Прави­
тельства Российской Федерации от 15 апреля 2009 года М.• 322 «0 мерах по 
реализации Указа Президента Российской Федерации от 28 июня 2007 года 
№ 825 «06 оценке эффективности деятельности органов исполню-ельной 
власти субъектов Российской Федерации», других законодательных актах, 
а также работ Е. Аношкиной, С. Бордяшова, А. Быстрякова, Г. Гутмана, 
В. Кретинина, А. Мироедова, Н. Островского, Т. Усковой, А. Чаленко и дру­
гих авторов, в разрезе каждой из значимых для устойчивого развития реги­
она составляющих (экономики, социальной ситуации, институциональной 
сбалансированности, инновационной активности) разработана интеграль­
ная система мониторинга, в рамках которой сформирован «гибкий» состав 
индикаторов, позвоЛJ1ющий отслеживать текущие изменения и делать 
стратегические прогнозы относительно социально-экономической ситуа­
ции, и при необходимости корректировать действующую систему оценки 
(табл. 3). 
Таблица 3 
Система показателей оценки устойчивости развития региона 
Блок Показатель 
Эхономическне 1) ВРП по видам экономической дсnсльности 
ontomeнИ8 2) доn.1 в ВРП rосу.аарственных ассиrноааний на науку 
3) дом ииаестиций 1 эконоа.tюсу региона 
4) инвестиции 1 основной капктаn по видам экономической деателыюстм 
S) уроаею. юноса основных фондов 
6) козффиuискr обно1леИ11.1 ос:новкых фоидоа 
7) козффкцисm модсрюоацки 
8) уровень испопьюааюu: среднегодовой nроюводствеtutой мошности 
организаций по выпуску отдельных auoa npoдylCl.IЮI 
9) прою11одктельность труда по видам экономической депельности 
10\ пnтnебленис ЭЛСlt'ПХ'IЭНСПГЮt 
Социапьнu ситу~ 1) численность насслснИ8 
2) расхо..!1.Ы консоnКдИрованноrо бю.жжета на соuиап.ьно-купьтуркы:е 
исропр~ 
3) ИРЧП 
4) величина минниаnьного размера омпw труаа 
5) величина проюrточноrо минимума 
6) дом населеим с денсжнw"и доходаии ниае ве.n.ичкиы про)l[ИТОчноrо 
МllКИМУМВ 
7) уровень бсзработиuы 
8) предоставлекис гражданам )l(ИJlblX помещений 
9) обеспеченность насслсни.1 телефоЮtой св•зwо 
10) доп.с населенных пунхтоа, обеспесrенньrх питw:аой ео.аой надn:ежашеrо 
IСЗЧССПll 
11) количестw испольюванных и обезарсжекны:х отходов проюводС'Ва 
и 001-.~:..пенИI 
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Окончание табл. 3 
Блоk Показатель 
Инспnуциоиальнu 1) численность работюutов госу дврсгаеюtой апасrи и орrанов м:СС'Пlоrо 
сре.1111 самоуораа.n:сюu. 
2) срсдн.u. продоJDIСИ"'[е.льносn. периода с даты принrrиа рсшсИJU. о предо-
ставлснии зсwспьноrо участха дn• строктсЛЬСТ8а iШИ подnисаюu nparo-
rюna о резуnьтатu торrо• (коюсурсов. 1у1Щ1Юно•) no rqxдOCПl&!ICНlllO 
:Jем:е.m.ных участкоа до д.8'ТЬ1 получ.еюа разрсшеНIОI на строиtсльспsо 
3) число орrаюоаций. НСПОJIЬ3Оаааших юtфориашюнныс и шимуюасацж>нны:с 
YCXJIOJtOПOI 
4) средства сu1и (пользовательское оборудование) д1U ОIС338НИI усдуг 
передачи даННЫХ и тслсматичсспос слу-6 
5) проn.жс~ путей сообщеНИА, а том числе: 
- rустота железнодорожных путей общего поп.ьзовани1 
- rустота U'tоиобиnьнwх дорог с твердым по1ерьrrисм общсrо поль10в.uоu: 
- вкутренtв1с ВОДИЬIС судоходные nyпt 
6) число заоеснстоиооаанных nоестvплсний 
Июtоаа.wt:онный 1) чиспо организаций~ выпопuвmих нсс.nедоааюu: и разработхи 
noтeнwtan 2) внутренние 3атр8"ТW на иccneдOIWOOI и рюработхн 
З) чнсле1Пtост1t исспедоватспсй с учскыии с:n:псuмн 
4) поступпскис патсtrПIЫХ зuвок и вы.дача ох.раКНЬIХ докуисктоа 
5) чиспо соодаIОtЫХ nередоаых техиолоrий 
6) число испол1.Зоааниых передовых тexнo.nonlii 
7) ИННО8аlОIОНнu актииность организацкй 
8) затрnw на технопогическнс ииноuции по аи.дам инноаациоиноii 
дсrrепьности ( нcro'UIИUJil финансироааюt1) 
9\ объеи инно1аuи:онных то1аро1 работ vcлyr 
Примечания к таблице. 
1. В качестве количественного показателя, позволяющего отследить 
динамику процессов модернизации в регионе, предложено внести в эконо­
мический блок интегральной системы мониторинга показатель «коэффи­
циент модернизации», рассчитываемый по формуле: 
Факт. кол-во модерн. пр-тий 
Киодерн = Х 100 о/о. 
План. кол-во модерн. пр-пtй 
Также в работе отмечено, что прн оценке модернизационных процес­
сов необходимо учитывать факт интенсификации внешних связей в сфере 
инновационного сmрудничества. С учетом указанного обстоятельства фак­
тическое количество модернизируемых предприятий следует представlfГЬ 
как сумму предприятий, модернизированных на основе отечественного и 
зарубежного оборудования. 
2. В диссертации указано, что система показателей, используемых в 
настоящее время Федеральной службой государственной статистики для 
оценки уровня научных исследований и инноваций в регионах РФ, не поз­
воляет в полном объеме оценить уровень их инновационного потенциала. 
В этой связи предложено: 
1. Детализировать показатель «Число используемых передовых техно­
логий» по следующим направлениям: 
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число используемых передовых технологий, созданных в регионе; 
число используемых передовых технологий, созданных в других ре­
гионах РФ; 
число используемых передовых технологий, созданных за рубежом. 
2. В дополнение к показателю «ПоС'I)'пление патентных заявок и вьща­
ча охранных документов>~ ввести показатели: 
количество патентов, приобретенных в других субъектах РФ; 
количество патентов, приобретенных за рубежом. 
3. Ввести показатели: 
численность персонала, получившего образование в регионе; 
численность персонала, получившего образование в учебных заведе­
ниях других субъектов РФ; 
численность персонала, получившего образование в иностранных 
учебных заведениях; 
количество специалистов, приглашенных из-за рубежа. 
Предложение о расчете указанных показателей передано на рассмот­
рение в Территориальный орган федеральной службы государственной ста­
тистики по Владимирской области. 
9. Разработан и рассчиrан агрегированный индекс устойчивости 
региональных образований за период с 2002 по 2009 годы, позволяю­
щий провести сравниrельный анализ степени устойчивости социаль­
но-экономического развиrия отдельной региональной системы отно­
сительно других регионов. 
Формирование интегрального индекса устойчивости производилось 
по следующей формуле: 
ы-. 1 ""'k' пои= N~ ,,, 
где Ё6nо" - интегральный индекс устойчивости для i-го региона в году t; 
N- количество частных индексов ( N Е [!; 4]); 
k~ - частный индекс j-го показателя в i-м регионе в году t(j Е [!; N]). 
При этом частные индексы рассчитываются по формуле 
(k,1 -mink9 ) 
k; = (m_ax k,
1 
~~: k
9
) ' 
r-1, 1О 1 I,_ .80 
где k; - индексj-го показателя в i-м регионе (ie {/; М]. где М - число рас­
сматриваемых регионов); 
k" - значениеj-го показателя для i-го региона. 
В качестве информационного источника расчетов бьu~и использованы 
данные статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические 
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показатели - 2010» за период с 2000 по 2009 годы. В выборку вошли 80 субь­
ектов РФ. Обработка данных проводилась с помощью пакета анализа про­
граммы MicrosoftExcel. 
При отборе показателей для расчета частных индексов, входящих в 
СО(;I"ав общего интегрального показатет~ устойчивости, использовались: 
международная практика; 
для выявлени.я факторов, характеризующих категории инспnуцио­
нальной среды и инновационного потенциала, пока не получивших в 
научных кругах единого определени.я, бьm применен инструмекrариR 
мно1·офакторного корреляцнонно-регрессионного анализа, позволив­
ший установ~пь, что нз набора показателей, приведенных в соответ­
ствующих разделах табл . 4, наиболее сильное вли.яние на динамику 
региональных социально-экономических процессов в РФ оказывают 
количество созданных передовых технологий (принят как показатель 
для расчета частного индекса инновационного потенциала) и число 
единиц пользовательского обору довани.я для оказан и.я услуг переда­
чи данных (принят как фактор, характеризующий состояние комму­
никационной составru~ющей институциональной среды). 
Таблица4 
Факторные показатели для корреляцнонно-регресснонного анализа 
взаимосвязи разв~пня ВРП, инновационного потенциала и региональной 
инст~пуцнональной среды 
№n/n Показатели 
Инноваuнонный потенuнал 
1 Число организаций, выполн1вших нсследованИJ1 и разработки 
2 Численность персонала, занwтого исследованИJ1ми и разработками 
3 В11уrренние затраты на исследованНJ1 и разработки 
4 Число созданных передовых технологий 
5 Число 11спользованных передовых технологий 
6 Инновационная активность организаций 
7 "Затраты на технологические инновации 
8 Объем инновационных товаров, работ, услуг 
Инст~nуцнональная среда 
1 Численность рабо-rников государсп1ениой власn~ и ие(;П!()ГО самоуправ-
ЛеННJI 
2 Уровень безработицы 
3 Число зарегистрированных преС'I)'плений 
4 Число организаций, 11спользовавших информационные и коммуникаuи-
онные технологии 
s Средства связи (пользовательское оборудование) для оказания услуг 
передачи данных и телема:ntческих служб 
6 Число nриваП13ированных имущеспенных комплексов государспенных 
и муниципальных уи1rтарных предпрюrrнn 
7 Ввод в действие зданий жилого и нежилого назначеиИJI 
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Таким образом, для формирования общего икrегрального индекса 
усrойчивости были использованы показатели, приведенные в табл. 5. 
Таблица 5 
Составляющие инrегрального индекса устойчивосrи регионального развК111J1 
Значимое направление Показатели 
регионального развнтня 
Экономические 06ьем валового реmоналыюrо продукrа на душу населеНЮI. 
отношення 
Социальная сmуацня Объем расходов на социальную сферу на душу населения. 
Инсппуцнональнм среда Удельный вес автомобильных дорог с твердым покры-
тием в обшей протяженности автомобильных дорог об-
шеrо пользовання 
Средства связи (пользовательское оборудование) для ока-
зання услуг передачи данных и телемат11ческих служб 
Инноваwюнный потенциал Количество созданных передовых технологнR 
Рассчитаны интегральные индексы устойчивости для 80 субъектов 
РФ за период с 2002 по 2009 годы. В табл. 6 в качестве примера приведены 
данные по регионам Цеmрального федерального округа. 
Таблица6 
Интегральные индексы устойчивости субъектов ЦФО 
№ п/п Субъект Федерации 2002 г. 2009 г. 
1 Белгородская обл. 0,298 0,331 
2 Брянская обл. 0,242 0,225 
3 Владимирская обл. 0,279 0,274 
4 Воронежская обл. 0,305 0,269 
5 Ивановская обл. 0,234 0,205 
6 Калужская обл. 0,301 0,257 
7 Костромская обл. 0,216 0,187 
8 Курская обл. 0,261 0,226 
9 Липецкая обл. 0,293 0,299 
10 Московская обл. 0,373 0,461 
11 Орловская обл. 0,283 0,244 
12 Рязанская обл. 0,266 0,256 
13 Смоленская обл. 0,281 0.264 
14 Тамбовская обл. 0,250 0,224 
15 Тверская обл. 0,273 0,271 
16 Тульская область 0,283 0,278 
17 Ярославская обл. 0,306 0,276 
18 г. Москва 0,807 0,869 
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Оценка полученных результатов позволила сделать вывод о том, что 
за исследуемый период устойчивость развКПUI большинства российских 
регионов снизилась. Также установлено, что наибольший вклад в процесс 
развития вносили экономическая (средний частный коэффициеm составил 
0,445) и инстИ'I)'циональная составляющие (0,402), отмечен низкий уро­
вень развития социальной подсистемы (0,260) и инновационной активно­
сти (0,032). 
10. Разработан алгоритм, позволяющий выбрать для депрессив­
ных регионов определенный тип институциональной среды (а1КТИви­
зирующая инновационную деятельность, активизирующая восприятие 
инноваций), что даст возможность федеральным властям выбрать 
направление поддержки региона, а региональным администрациям -
обеспечить целевую ориентацию субъектов инновационной деятель­
ности, повысив устойчивость его развития в целом. 
Общий алгоритм представлен на рис. 5. 
Апробация предлагаемого алгоритма проведена на примере Влади­
мирской области как одного из субъектов ЦФО, отнесенных в результате 
зонирования экономического пространства к группе депрессивных регио­
ноR. 
В рамках первого этапа на основе анализа стратегических докумен­
тов сделан вывод о расхождении видения ориеmиров инновационного раз­
вития Владимирской области на федеральном и региональном уровнях. В 
частности, разработчики Проекта стратегии развития ЦФО ориеmируют 
регион на создание новых сталепрокатных, электрометаллургических и ли­
тейных производств, развитие автомобилестроения, химической промыш­
ленности и цветной металлургии, производство строительных материалов, 
переработку древесины, различные виды туризма, в частности, развитие 
туристического бренда «Малое Золотое кольцо»s. При этом предприятия и 
организации Владимирской области отсутствуют в перечне приоритетных 
объектов научно-технической и инновационной структуры округа. Более 
того, регион является единственным субъектом в составе ЦФО, на терри­
тории которого эксперты Минрегионразвития не планируют формирова­
ния ни одного (!) кластера. Хотя следует отметить, что федеральные ана­
литики в числе ориентиров развития экономики Владимирской области 
предусмотрели организацию ряда зон опережающего развJПИЯ и технопар­
ков6 . 
.; Конце11ЦИJ1 совсршснствовакиа рстиоtWU.ной rЮJlИТНJ(И а Российской Фсдерацюt. - С. SЗ. - [ЭлсlСТрОЮIЫЙ 
ресурс]. - Минж:тсрсrао реmонапьно.-о разаиmо РФ. - Peiocиw дО<"l}'па: hrtp://www.minregion.ru/Workltcmsl 
SPagt.aspx•PageID=245 
6 Проекr стрm:mи со1lllВЛЬНО"31<DН01ОtчеС1WГО разакnа ЦФО на псрнод 111> 2020 сода. - С. 70. - [ЭJJelПJIOIOlWЙ 
ресурс] - Миннстсрсnо реn1оналыюrо раз•НТИА РФ. - Режим дoetyna: http://www.minrqpon.ru!IC!iviьes/ 
ierritorial _planninglstr8tegy/federal _ dcvelopma1t/cfo _ dev/ 
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1. Проведение аналн1а деltствующеll ииституциоиальиоlt среды в ~rиоие 
по следующим направлениям: 
согласованность стратегических приоритетов инновационного развНТЮI на федераль­
ном и региональном уровнях 
плоmость формальноli ннсnпуциональноА среды, регулирующей ннноващюнную 
активность экономических субъектов 
степень полноты информационного пространС111а (охват территории стационарной и 
мобильной теле иной связью охват те иной свюью 
:Z. Определение уровня инновацнонноll активности реrио11а на основе расчета 
следующих покаuтелей: 
индекса инновационного потенциала, являющегося частным и11дексом интегрального 
показателя устойчивости развития региона (Кин) 
доля собственных патентов в общем числе используемых патентов (Кп) 
- доля собственных передовых технологий в общем числе используемых передовых 
технологий (Кт) 
u 
3. Выбор типа институциональной среды 
АктнвНlирующая инновационную Актнвн1нрующая восприятие ннновацнlt, 
деятельность, если: если: 
Кин?: 0,100 Кин <0,100 
Кп?:70% Кп<70% 
Кт?: 70 % Кт<70% 
u 
4. Разработка комплекса деltствнll орrанов федсральноll и реrиональноll власти 
по повышению ннновацион1юА активности реr11она 
Федеральные Реrнональные Федеральные Реrнональные 
власти власти власти власти 
Предоставление це- Формирование пе- Предоставление це- Формирование nere'I-
левого фннанснрова- речня ИЮIОВЗWtОННО- левого фннанснрова- ня предnрИJПНй, об-
НИЯ ИЗ ПОд!.\Сржку ИН- акrnвных предnрюпий ния на модернизацию падающих высоким 
IЮВЗЦJiОЮIО-8J('(ИВНЫХ з11ачимых для эконо- уровнем значимосп1 
предприятий микн региона пред- .!111Я экономики обла-
приятий сти и требующих 
модеонизацин 
Рис. 5. Алгорит.w выбора тunJJ 11нституциональнай среоы депрессивных регионов 
В свою очередь, позиция региональной администрации cocтolff в 
представлении вверенной терр1Пории как «научно-промьнWiенной и ре­
креащюнной области «Центр - Столица», обладающей такими особыми 
преимуществами, как промьнШiенное производство, знач1Пельный науч­
ный потенциал и богатое историко-культурное наследие»'. 
При оценке формальной инстmуциональной среды, регулирующей 
инновационную активность региона, отмечен достаточно высокий уровень 
' с,..,,.,..,.... соuиально-:жоt«>мичсаооrо раnИТЮI BmwtМ11pCl<Oii ОО/18СТИ оо 2027 ГQ!18. - С. 12. - (ЭМkУрОННWЙ 
ресурс]. - Ре>оа<м доступа: httpJlecoiюm.avo.ru/indcx.php7option=com_ oontent&view=atcgory&layout=hlog&i<Г-14 
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ее плотности. В то же время выявлен ряд пробелов как на федеральном, 
так и на региональном уровне. В частности, отсутствуют законы «0 наци­
ональной инновационной системе», «0 развитии инновационной инфра­
струК"JУрЫ», «0 поддержке инновационных региональных предприятий». 
Анализ состояния информационного пространства по заявленным в 
алгоритме показателям не проводился на том основании, что на текущий 
момент они не рассчитываются Федеральной службой государственной 
статистики. Предложение о расчете оценочных показателей единого реги­
онального информационного пространства передано на рассмотрение в 
Террlrrориальный орган федеральной службы государственной статистики 
по Владимирской области. 
На втором этапе произведен расчет среднего значения индекса инно­
вационного потенциала Владимирской области (табл . 7). 
2002r. 
0,083 
Таблица 7 
Индексы инновационного потенциала Владимирской области 
2003r. 2004 г. 2005 r. 2006 г. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. Среднее 
значение 
0,035 0,082 0,107 0,108 0,130 0,124 0,000 0,000 0,074 
Расчет доли собственных патентов в общем числе используемых па­
тентов и доли собственных передовых технологий в общем числе исполь­
зуемых передовых технологий предполагается осуществлять на основании 
показателей, предложе11ных к включению в иm-егральную систему мони­
торинга устойчивости регионального развития для более точной оценки 
уровня инновационного потенциала. 
На основании полученного среднего значения индекса инновацион­
ного потенциала Владимирской области (0,074) сделан вывод, что оно до­
статочно точно отражает противоречия, выявленные при анализе стратеги­
ческих нормативных документов . С одной стороны, размер индекса близко 
подходит к критической отметке О, 100, необходимой для перехода к инно­
вационно-активному типу развития, но с другой - имеющегося в настоя­
щее время потенциала недостаточно для соверщення этого перехода. 
Сделан общий вывод, что усилия администрации Владимирского ре­
гиона должны быть направлены на ликвидацию указного дисбаланса путем 
стимулирования инновационной деятельности экономических субъектов . 
В качестве конкретных мер предложено: 
сформировать информационную базу имеющихся в области иннова­
ционных разработок; 
осуществить ориентацию действующих, а также размещение новых 
объектов инновационной инфраструК"JУрЫ в первую очередь на по­
требности значимых дru1 развития области предприятий . Для иссле­
дуемого региона к их числу отнесены: ОАО «Владимирский станко-
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завод "Техника"», ОАО «Автосвеn>, ОАО «Завод "Автоприбор"», «Му­
ромский стрелочный завод», ОАО «Муромтепловоз», ОАО 
«ОСВАР», ОАО «Электрокабель "Кольчугинский завод"», ООО 
«Гусевской хрустальный завод» (кркrерием отбора выступал прави­
тельственный перечень системообразующих организаций регио­
нального значения на том основании, что его формирование осу­
ществлялось региональными администрациями); 
активизировать работу по формированию кластеров, в том числе меж­
региональных. 
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